SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 546/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky LITA, autorska spolo¢nost’, Mozartova 9, Bratislava,
ICO 00 420 166, zastapenej JUDr. Dagmar Kuboviovou, advokéatkou, Namestie Biely kriz 3,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banské Bystrica €. k. 10Ca/20/2017 zo 4. augusta 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel'ka sa tistavnou st'aznostou doruc¢enou tstavnému sudu 30. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) aprav podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozhodnutim
vSeobecného sidu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).
St'azovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie, a priznat’
jej nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2.V spore vedenom na Okresnom stde Banska Bystrica (dalej len ,,okresny stid*) sa stazovatel'ka
ako Zzalobkyhna domdhala vydania bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo neoprdvnenym
pouzivanim autorskych diel, ku ktorym staZovatelka vykonava kolektivnu spravu podla § 144
ods. 1 zékona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,autorsky
zakon®). Okresny std rozsudkom &. k. 10Ca/20/2017-120 z 21. maja 2019 v zneni dopiiaciecho
rozsudku zo 17. decembra 2021 zalobe vyhovel a priznal stazovatel’ke nahradu trov konania
vplnom rozsahu. Rozsudok okresného sudu v zneni dopiiacieho rozsudku bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co0/7/2022-325 z 22. marca 2022.



3. Okresny sud konajuci vyssim sudnym tradnikom uznesenim ¢. k. 10Ca/20/2017-730 z 21. jina
2022 rozhodol o vySke ndhrady trov konania. Pri ureni odmeny advokata vychadzal z § 10 ods. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), podl'a ktorého vo veciach ochrany osobnosti podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika,
vo veciach ochrany podl'a predpisov o masovokomunikacnych prostriedkoch, vo veciach ochrany
osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou
1 000 eur, ak sa neziada ndhrada nemajetkovej ujmy, a 2 000 eur, ak sa ziada nahrada nemajetkove;j
ujmy. Stazovatel’ke tak priznal ndhradu trov v sume 1 245,72 eur.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu siidneho tradnika staznost’, v ktorej namietala nespravnost’
aplikécie § 10 ods. 8 vyhlasky. Podla jej ndzoru mal okresny sud urcit’ tarifni hodnotu podla § 10
ods. 1 a2 vyhlasky, vychadzajic zo sumy pozadovaného bezdovodného obohatenia. Poukézala
na rozhodnutia stidov v inych veciach, v ktorych sudca zmenil uznesenie o vyske trov, ked’ odmena
za ukony pravnej sluzby bola pocitana podl'a § 10 ods. 8 vyhlasky.

5. Sudca okresného sudu napadnutym rozhodnutim st'aznost’ ako nedévodnu zamietol. Dovodil,
ze hoci predmetom konania vo veci samej bolo vydanie bezdovodného obohatenia, vecne ide o spor
tykajuci sa prava dusevného vlastnictva (narok na vydanie bezdévodného obohatenia je uplatneny
z titulu porusenia prav podla autorského zékona). Autorské pravo je podskupinou prav dusevného
vlastnictva a kolektivna sprava prav je institit autorského prava. Ide teda o vec tykajicu sa prava
dusevného vlastnictva. Pretoze vyhlaska osobitne upravuje vysku tarifnej hodnoty veci v sporoch
tykajicich sa prava duSevného vlastnictva, na prejednavany pripad je potrebné aplikovat’ § 10
ods. 8 vyhlasky ako Specidlne ustanovenie vo vztahu k tarifnej hodnote, ¢im je zaroven vylucena
aplikacia vSeobecného pravidla upraveného v § 9 a § 10 ods. 1 a2 vyhlaSky. Sud zotrval
na aplikacii § 10 ods. 8 vyhlasky napriek tomu, ze si je vedomy pripadov odliSnej rozhodovacej
praxe pri uréovani vysky trov v tomto druhu sporov (rozhodnutiami, ktorymi nie je viazany).
Poukazal na zavery uznesenia ustavného sudu ¢&. k. II. US 355/2022 zo 14. juna 2022, v ktorom
ustavny sud povazoval za Gstavne konformny nazor okresného sudu, ktory v spore o nahradu Skody
sposobenej zasahom do prav k autorskému dielu aplikoval pri vypocte trov rovnako ustanovenie
§ 10 ods. 8 vyhlaSky. Pre plnost’ uviedol, ze obc¢ianskopravne grémium okresné¢ho sudu prijalo
na ostatnom zasadnuti stanovisko o zjednoteni rozhodovacej praxe tak, aby v sporoch tykajucich
sa kolektivnej spravy autorskych prav sa pri ur€ovani vySky trov uplatiiovalo ustanovenie § 10
ods. 8 vyhlasky.

1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel'ka zdoraznila, ze podla § 144 autorského zdkona predmetom kolektivnej spravy prav
su vyluéne majetkové prava autorov ajednym znich je aj ndrok na vydanie bezddévodného
obohatenia v pripade neopravneného pouzitia predmetov ochrany. Predmetom konania na okresnom
stde neboli osobnostné prava autorov diel. StaZzovatel’ka bola nutena viest’ stovky sudnych konani
(cca 700) na viacerych sudoch v Slovenskej republike, ale iba v troch pripadoch sudy
pri rozhodovani o vySke nadhrady trov konania aplikovali ustanovenie § 10 ods. 8 vyhlasky.
Zjednotenie rozhodovacej praxe prijaté obCianskopravnym grémiom okresného sudu, podla ktorej



sa ma uplne zmenit’ doterajsia dlhorocnd siidna prax tak, Ze nova sidna prax bude zjavne v rozpore
s obsahom a uc¢elom aplikovaného pravneho predpisu, vykazuje znaky svojvol'ného konania.

7. Pokial’ ustavny sud svojim vykladom ustalil, ze zmyslom a ucelom § 10 ods. 8 vyhlasky
je stanovit’ osobitny spdsob vypoctu tarifnej odmeny pri uplatiiovani osobnostnych prav autorov,
tak sa § 10 ods. 8 vyhlasky v ziadnom pripade nemdze vztahovat’ na kolektivnu spravu prav
autorov, pretoze jej predmetom su vylucne majetkové autorské prava. Je teda zrejmé, ze § 10 ods. 8
vyhlasky sa neaplikuje pri uplatneni riadne vycisliteInych a urcitelnych penaznych narokov, t. j.
pri uplatiiovani majetkovych autorskych prav, ako su napr. naroky na zaplatenie licencnej odmeny,
nahrady Skody alebo narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny stid neskiimal okolnosti
danej veci a ponal § 10 ods. 8 vyhlaSky izolovane, bez zohladnenia systematiky a ostatnych
stvisiacich ustanoveni vyhlasky, formdlne a bez zohl'adnenia jeho ucelu a zmyslu sledovaného
zakonodarcom, ktory potvrdil Gstavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Napadnuté rozhodnutie
je tak v rozpore s obsahom uznesenia ustavného stidu ¢. k. I. US 355/2022, na zévery ktorého
odkazuje, je zjavne svojvolné, zalozené¢ na nelogickom, vnatorne rozpornom a uUstavne
neudrzate'nom a arbitrdrnom vyklade ustanovenia § 10 vyhlasky.

8.Zmenou vykladu § 10 ods. 8 wvyhlaS8ky zo strany okresného stdu nesporne dochddza
aj k poskytnutiu neodévodnenej ochrany neopravnenych pouzivatel'ov predmetov ochrany. Takyto
postup je v rozpore s pravom Europskej unie, osobitne so smernicou Eurdpskeho parlamentu
a Rady ¢. 2001/29/ES z 22. méja 2001 o zosuladeni niektorych aspektov autorskych prav a s nimi
suvisiacich prav v informacnej spolo¢nosti.

9. Stazovatelka tiez namieta nedostatoné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ked podla
nej okresny sud riadne neobjasnil, preCo sa odchylil od ustdlenej stidnej praxe, a toto svoje
rozhodnutie ucinil bez akéhokol'vek presved€ivého, logického a preskimatelného oddvodnenia,
v dosledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie svojvolné a nepreskiimatel'né. Okresny sud arbitrarne
rozhodol, Ze v pripade Zzaloby o vydanie bezdévodného obohatenia, ked’ predmetom sporu neboli
osobnostné prava, ale vylu¢ne iba majetkové prava, je vylucend aplikacia § 10 ods. 1 vyhlaSky
a ma sa uplatiiovat’ § 10 ods. 8 vyhlasky.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Ustavny sud nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vseobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

11. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla sdm osebe
intenzitu zakladajiicu porusenie zdkladnych prav a slobod, akokol'vek sa moZe Gc€astnika konania
citelne dotknut’. Z judikatary ustavného sadu (IV. US 248/2008, I11. US 125/2010, 1. US 134/2016)
vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zasadne vysadou tychto
sadov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku
o ndkladoch konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze dosSlo k poruSeniu prava



na sidnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k comu by mohlo ddjst najméi
na zaklade takej interpretdcie a aplikacie prislusnych ustanoveni zékona, ktord by v sebe zahfnala
&rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08, II. US 64/09, 1. US 40/2012,
I1. US 364/2014, z novsej judikatary II. US 153/2016, II. US 681/2016, IV. US 498/2018,
I1. US 100/2020).

12.0kresny sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia argumentoval tym, Zze spor sa tyka prava
dusevného vlastnictva, pretoZze narok na vydanie bezdovodného obohatenia je uplatneny z titulu
porusenia prav podl'a autorského zakona, priCom poukazal aj na zavery rozhodnutia Gstavného stidu
¢ k. 1. US 355/2022. Odkaz na tento nalez je zo strany okresného sudu korektny, lebo aj vo veci
v iom posudzovanej iSlo o majetkovy narok (na ndhradu Skody vo vySke neopravneného
obohatenia, pozn.) ztitulu poruSenia autorského prava. Namietku stazovatel’ky, ze okolnosti
jej veci su odlisné, preto ustavny sud nepovazoval za dévodnu. Aj ked’ ustavny sud v oznacenom
naleze vyhodnotil pouzitie § 10 ods. 8 vyhlasky ako ustavne konformné, nevylucil, ze okresny sud
mohol uplatnit’ aj iny pristup k interpretéacii relevantnych ustanoveni vyhlasky, avSak v okolnostiach
danej veci nemozno striktne uzavriet, Ze by nim zvoleny postup vyustil do protitistavnosti, resp.
nespravodlivosti napadnutého uznesenia, ked’ze ide o dielcie konanie o trovach, ktoré je v podstate
druhotnym aspektom konania, v rdmci ktorého bola stazovatel'ke v kone¢nom dosledku nahrada
trov konania priznana. Prave tento nazor, ktorého podstata tkvie v naznaku, Ze ustavne
akceptovatelnym by mohlo byt aj opa¢né rozhodnutie, vhodne poukazuje na to, zZe rozhodovanie
o trovach v principe nedosahuje intenzitu zakladajicu porusenie zakladnych prav a slobdd, navyse
aj preto, Ze je zaloZené na interpretacii podzakonnej normy (vyhlasky).

13. Ustavny sud, poukazujuc na uvedené, nevyhodnotil namietku arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia z dovodu aplikacie § 10 ods. 8 vyhlasky na pripad staZovatelky ako taku, ktorej
dosledkom by bolo vyslovenie poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie.

14. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na iné rozhodnutia, ktoré posudili otdzku vysky nahrady trov
konania rozdielne a ktoré stazovatel'ka povazuje za ustdlenti sidnu prax, ustavny sud s poukazom
na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava [napr. Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. 12. 2007]
zdoraziiuje, Ze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach
je prirodzenou stcastou vnutroStdtneho stidneho systému (v zdsade kazdého stidneho systému,
ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako prametioch prava). Ustavnému sudu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vseobecnych sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré sa podla
zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®) zveruje primarne NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky,
ktorému sa okrem in¢ho prizndva aj prdvomoc zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov (m. m. L US 17/01, IV. US 267/05,
II. US 752/2016, I1. US 861/2016, III. US 205/2017). Nastroje na zjednocovanie judikatary
st v zmysle zdkona o sidoch dostupné aj na trovni okresnych sudov prostrednictvom grémii
a predsedov grémii alebo na trovni krajskych sudov prostrednictvom kolégii a predsedov kolégii
(IL. US 79/2021).

15.Je priméarne vecou vseobecnych sudov, aby svoju judikatiru v tejto otazke zjednotili riadnym
vyuzivanim dostupnych prostriedkov v zmysle zdkona o sudoch. Preto ak okresny sud



prostrednictvom svojho grémia zjednotil svoju rozdielnu judikatiru v tejto otdzke, nemozno
to povazovat za postup vykazujlci znaky svojvol'ného konania.

16. Z uvedeného vyplyva, ze len na zaklade toho, ze okresny sud v napadnutom rozhodnuti otazku
vysky trov konania posudil rozdielne ako iné sudy v systéme vSeobecného sudnictva (resSpektujuc
stanovisko obc¢ianskopravneho grémia o zjednoteni rozhodovacej praxe), nemozno v tomto pripade
uvazovat’ o poruSeni oznacenych prav stazovatel’ky podl'a ustavy a dohovoru.

17. Ustavny sad sa nestotoznil ani snidmietkou o nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré je dostatoénym podkladom pre vysloveny vyrok o zamietnuti st'aznosti
stazovatel’ky. V tejto Casti je Ustavnd st'aznost’ aj vnutorne rozpornd. Stazovatel’ka na jednej strane
kritizuje pouzitie § 10 ods. 8 vyhlasky okresnym sudom ana strane druhej argumentuje
nepreskimatelnostou jeho rozhodnutia. Z jej staznostnych dovodov pritom vyplyva, ze dovod
zamietnutia jej staznosti podanej podl'a Civilného sporového poriadku je jej zrejmy a Ze podstatu
dovodov napadnutého rozhodnutia pozna. Ustavna staznost je preto zjavne neopodstatnend
aj v Casti namietané¢ho nedostato¢ného oddévodnenia napadnutého rozhodnutia.

18. Ustavny sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatelkou uplatnené staznostné namietky
nie st dovodné, preto Gstavnu st'aznost’ v Casti namietaného poruSenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Ked’ze vyslovenie porusenia majetkovych prav stazovatel’ky bolo v okolnostiach danej veci
podmienené zistenim poruSenia zdkladného prava na siidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
stdne konanie, k ¢omu nedoslo, nemoZzno z objektivneho hl'adiska uvedeny pravny stav povazovat’
za porusenie jej zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu. Ustavny sud preto aj v tejto Gasti Gistavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

20. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich ndvrhoch st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



